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08-445 OSIECK, ul. RYNEK 1
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        dnia 07.10.2010r.

ZP. 341-5/10




Do wszystkich Wykonawców
W związku z zapytaniami od Wykonawców do przedmiotowego postępowania, działając na podstawie art.38 ust.1, 2 Ustawy Prawo Zamówień Publicznych (tekst jednolity: Dz.U. Nr 113, poz. 759 z 2010r.) Zamawiający przekazuje treść zapytania wraz z wyjaśnieniem:

Pytanie :

Zgodnie z art. 38 poz. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo Zamówień Publicznych (z późniejszymi zmianami) zwracam się o wyjaśnienie treści Specyfikacji Istotnych Warunków Zamówienia dotyczącej postępowania o udzielenie zamówienia publicznego pod nazwą „Budowa przydomowych oczyszczalni ścieków na terenie gminy Osieck” odnośnie sposobu opisania przedmiotu zamówienia.


Zamawiający w Specyfikacji Istotnych Warunków Zamówienia opisując przedmiot zamówienia określił wymaganą technologię jako połączenie zanurzonego złoża biologicznego i niskoobciążonego osadu czynnego. W dalszej części nastąpiło ograniczenie dostępu producentów do zamówienia z uwagi na wymóg zastosowania urządzenia kompaktowego, gdzie proces technologiczny musi odbyć się w jednym zbiorniku, co nie jest w żaden sposób uzasadnione.

Powyższy zapis łamie art. 29 pozycję 2 Ustawy Prawo Zamówień Publicznych. Pragnę poinformować, że SIWZ nie jest spójna w tym zakresie ze Specyfikacją Techniczną Wykonania i Odbioru Robót gdzie dopuszcza się rozwiązania równoważne bez zastrzeżenia o konieczności zastosowania jednego zbiornika.

Pytanie:

Czy Zamawiający dopuszcza do zastosowania jako równoważne oczyszczalnie hybrydowe zintegrowane w dwóch zbiornikach, pracujące w wymaganej technologii?

Odpowiedź:

Zamawiający nie dopuszcza do zastosowania jako równoważne oczyszczalni hybrydowych zintegrowanych w dwóch zbiornikach, pracujących w wymaganej technologii.

Uzasadnienie:

Wymóg zastosowania urządzenia kompaktowego, gdzie proces technologiczny musi zachodzić w jednym zbiorniku wynika z możliwości lokalizacyjnych na poszczególnych działkach oraz z uzgodnieniami dokonanymi w związku z planowanymi pracami budowlanymi.  W wielu przypadkach lokalizowane oczyszczalnie są na wąskich działkach o zabudowie zagrodowej, gdzie  nie ma możliwości zwiększenia powierzchni przeznaczonej pod oczyszczalnię przy zachowaniu wymaganych przepisami odległości. Dlatego też precyzyjnie określiliśmy wymagania co do urządzeń, jakie chcemy zakupić . 

Zamawiający zna przynajmniej kilka rozwiązań oczyszczalni, w których proces oczyszczania odbywa się w jednym zbiorniku.

Obowiązek przestrzegania reguł opisywania przedmiotu zamówienia, określonych w Ustawie, nie stoi w sprzeczności z określeniem przedmiotu zamówienia w sposób uwzględniający potrzeby Zamawiającego. Jak stwierdził skład orzekający w wyroku KIO z 16 maja 2008 r., sygn. Akt. KIO/UZP 423/08: „Prawem Zamawiającego i zarazem jego obowiązkiem jest ocena własnych potrzeb i dokonanie zamówienia zgodnie z tymi potrzebami. Zatem określenie i opisanie przedmiotu zamówienia powinno zostać dokonane stosownie do uzasadnionych potrzeb Zamawiającego”  

Zgodnie z wyrokami Krajowej Izby Odwoławczej z dnia 20 marca 2008 r., sygn. KIO/UZP 204/08 oraz zespołu Arbitrów z dnia 7 marca 2007 r. sygn. Akt UZP/ZO/0-207/07 „Zamawiający ma prawo określić przedmiot zamówienia oraz warunki udziału w postępowaniu w sposób  odpowiadający jego indywidualnym potrzebom. Fakt, iż wymogi zostały określone w sposób, który nie pozwala wziąć udziału w postępowaniu wszystkim działającym w danej branży na rynku podmiotom, nie przesądza, iż doszło do naruszenia zasady uczciwej konkurencji”.

Podobne stanowisko zostało wyrażone w wyroku z dnia 24 marca 2009 r., sygn. Akt. KIO/UZP 280/09: „Skład orzekający Izby zwraca uwagę, że – jak wielokrotnie podkreślono w orzecznictwie Krajowej Izby Odwoławczej (KIO), czy też orzecznictwie sadowym w sprawie skarg na orzeczenia KIO i zespołów arbitrów – wykonawca, który jest w posiadaniu określonych instrumentów, czy określonej wiedzy , technologii, nie może domagać się od konkretnego zamawiającego dostosowania swoich wymogów do możliwości technicznych, czy technologicznych świadczenia usługi, czy dostarczenia towaru przez danego wykonawcę. Zamawiający ma bowiem prawo do zakupu określonych produktów, czy usług, które są mu niezbędne, z jednoczesnym zapewnieniem ich sprawnej realizacji".

Jeśli zaś chodzi o brak spójności pomiędzy SIWZ a Specyfikacją Techniczną to nadrzędnym dokumentem jest SIWZ i wynikające z jej treści postanowienia.
Pytanie:

Czy w świetle zapisów znowelizowanego art. 30 Prawa Zamówień Publicznych wymienione w specyfikacji wyroby budowlane powinny spełniać wymagania wynikające z Polskich Norm przenoszących normy europejskie PN-EN (normy zharmonizowane), a w szczególności dla:

-przepompowni ścieków, wymagania normy PN-EN 12050-1:2002

- zaworów zwrotnych, wymagania normy PN-EN 12050-4:2002? 

Odpowiedź:
Tak, wyroby budowlane powinny spełniać wymagania Polskich Norm przenoszących wymagania Norm Europejskich.

 W myśl art. 8 ust. 5 Ustawy o systemie oceny zgodności z dnia 30.08.2002 i jej nowelizacji z dnia 15.12.2006 zabrania się wprowadzania do użytku i do obrotu wyrobów nie posiadających oznakowania zgodności z wymaganiami zasadniczymi i szczegółowymi. Wobec powyższego, czy od wykonawcy robót będzie żądane stosowne oświadczenie na wymienioną okoliczność w odniesieniu do wyrobów opisanych w pytaniu 1?
Odpowiedź:
Wykonawca ma obowiązek posiadać w stosunku do użytych materiałów i urządzeń dokumenty potwierdzające pozwolenie na ich zastosowanie/wbudowanie (atesty, certyfikaty, deklaracje zgodności, świadectwa jakości)
Jednocześnie informuję, że termin składania ofert nie ulega przedłużeniu i upływa dnia 13.10.2010r. godz. 09.30. 
Z poważaniem
Wójt Gminy Osieck

(-) mgr Władysław Marek Lasocki

