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Warszawa, 26 stycznia 2021r.

WNP-1.4131.7.2021.MW1

Rada Gminy Osieck
ul. Rynek 1
08 — 445 Osieck

Rozstrzygniecie nadzorcze

Dziatajac na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.
z2020r. poz. 713 1378)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr XXi/185/20 Rady Gminy Osieck z 23 grudnia 2020 r. ,w sprawie miejscowego planu

zagospodarowania przestrzennego terendéw mieszkaniowych we wsi Augustéwka czesé 17,

w czesci dotyczgcej ustaler:

— § 5 ust. 2, zestawienia tabelarycznego, w odniesieniu do sformutowania: ,(...) 23MN, {(...)”,
zawartego w kolumnie 4 pn. ,symbol terenu, na ktérym obowiqgzuje ograniczenie
z uwzglednieniem sgsiedztwa terenéw”, w zakresie w jakim odnosi sie do terenu drogi gminne;j
oznaczonej symbolem 2KDD;

~ § 5 ust. 2, zestawienia tabelarycznego, w odniesieniu do sformutowania: (...} 1U0 {(..)”,
zawartego w kolumnie 4 pn. ,symbol terenu, na ktérym obowigzuje ograniczenie
z uwzglednieniem sgsiedztwa terenéw”, w zakresie w jakim odnosi sie do terenu drogi gminnej
oznaczonej symbolem 17KDD;

— & 5 ust. 2, zestawienia tabelarycznego, w zakresie w jakim dotyczy terenu oznaczonego
symbolem 7W;

~ §19 ust. 6;

~ §20ust. 6;

— §21ust. 6;

— §22ust. 5;

— § 23 ust. 5;

— § 26, w zakresie zdania wprowadzajacego, w odniesieniu do sformutowania: ,(..) 1-17{(..)":

— czesci tekstowej i graficznej, w zakresie, w jakim dopuszcza do realizacji budynkéw na terenie
oznaczonym symbolem 2MN, w odlegtoéci mniejszej niz 12 m od granicy terenu oznaczonego
symbolem 2ZL.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 23 grudnia 2020 r. Rada Gminy Osieck podjeta uchwate Nr XX1/185/20
»W Sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terendow mieszkaniowych
we wsi Augustowka czesé 1”.



Uchwate te podjeto na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy o samorzadzie gminnym oraz art. 20
ust. 1 ustawy z 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym {Dz. U. z 2020 r.
poz. 293, z péin. zm.), zwanej dalej ,ustawg o p.z.p.”.

Stosownie do zapisow art. 14 ust. 8 ustawy o p.z.p., miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego jest aktem prawa miejscowego uchwalanym przez organ stanowigcy gminy,
tj. rade gminy. Artykut 94 Konstytucji RP stanowi, iz organy samorzadu terytorialnego
oraz terenowe organy administracji rzadowej, na podstawie i w granicach upowaznieri zawartych
w ustawie, ustanawiajg akty prawa miejscowego obowigzujagce na obszarze dziatania tych
organdw, a zasady i tryb wydawania aktéw prawa miejscowego okresla ustawa. W przypadku
aktdw prawa miejscowego z zakresu planowania przestrzennego, tj. w odniesieniu do miejscowych
planéw zagospodarowania przestrzennego, regulacje zasad i trybu ich sporzadzania okreéla ustawa
0 p.z.p.

Z dyspozycji art. 3 ust. 1 ustawy o p.z.p. wynika, ze ksztattowanie i prowadzenie polityki
przestrzennej na terenie gminy, w tym uchwalanie studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego gminy oraz miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego nalezy do zadan wtasnych gminy. Bioragc pod uwage powyisze oraz majac
na uwadze dyspozycje art. 20 ust. 2 ustawy o p.z.p., kontrola organu nadzoru w tym przedmiocie
nie dotyczy celowosci czy stusznosci dokonywanych w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego rozstrzygnie¢, lecz ogranicza sie jedynie do badania zgodnoéci z prawem
podejmowanych uchwat, a zwlaszcza przestrzegania zasad planowania przestrzennego
oraz, okreslonej ustawa, procedury planistycznej.

Zgodnie z trescig art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p., podstawe do stwierdzenia niewaznoséci uchwaty
rady gminy w catosci lub w czeéci stanowi istotne naruszenie zasad sporzadzania planu
miejscowego, istotne naruszenie trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie wtasciwosci organéw
w tym zakresie.

Zasady sporzadzania aktu planistycznego dotycza problematyki merytorycznej, ktéra zwigzana
jest ze sporzadzeniem aktu planistycznego, a wiec jego zawartoscig (cze$é tekstowa, graficzna).
Zawartos¢ aktu planistycznego okreélona zostata w art. 15 ustawy o p.z.p.

Z kolei tryb uchwalenia planu, okreslony w art. 17 ustawy o p.z.p., odnosi sie do kolejno
podejmowanych czynnosci planistycznych, okreslonych przepisami ustawy, gwarantujgcych
mozliwo$¢ udziatu zainteresowanych podmiotéw w procesie planowania (poprzez sktadanie
wnioskéw i uwag) i posrednio do kontroli legalnosci przyjmowanych rozwigzan w granicach
uzyskiwanych opinii i uzgodnien.

Organ nadzoru zobowigzany jest do badania zgodnosci uchwaly ze stanem prawnym
obowigzujacym w dacie podjecia przez rade gminy uchwaly i w przypadku stwierdzenia naruszenia
prawa, do podjecia interwencji, stosownej do posiadanych kompetencji w tym zakresie.

Na wstepie uzasadnienia nalezy wskaza¢, iz organ nadzoru wydat juz rozstrzygniecie nadzorcze
z 10 lipca 2020 r., znak: WNP-1.4131.103.2020.MW1, stwierdzajace niewaino$é uchwaly
Nr XVI/142/20 Rady Gminy Osieck z 15 czerwca 2020 r. ,w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania  przestrzennego terendw  mieszkaniowych we wsi  Augustowka”.
W przedmiotowym rozstrzygnieciu nadzorczym wskazano na moiliwo$é zastosowania art. 28
ust. 2 ustawy o p.z.p., w celu doprowadzenia do spetnienia m.in. wymogéw:
— art. 15 ust. 1i art. 20 ust. 1, w zwigzku z § 8 ust. 2 zd. 1 rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury
z 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu




zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587), w zakresie zawartosci ustalen
planu i zgodnosci czesci tekstowe] z czescia graficzna:

— art. 1ust. 2 pkt 5, art. 4 ust. 1, art. 15 ust. 1, art. 15 ust. 2 pkt 7 i art. 15 ust. 2 pkt 9 ustawy
0 p.z.p.oraz § 7 pkt 6i § 8 ust. 2 zd. 1 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, w zwigzku z § 271 ust. 8 i ust. 8a
rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych,
jakim powinny odpowiadaé budynki i ich usytuowanie (Dz. U. z 2019 r. poz. 1065, z pdin. zm.),
w zakresie braku wyznaczenia na rysunku planu linii zabudowy na terenie przeznaczonym pod
zabudowe, dopuszczajac tym samym do sytuowania planowanej zabudowy na tym terenie,
bezposrednio przy granicy (konturu) lasu.

Tymczasem, jak wynika z dokonanej przez organ nadzoru analizy ponownie podjetej uchwaty

Nr XX1/185/20 Rady Gminy Osieck z 23 grudnia 2020 r. ,w sprawie miejscowego planu

zagospodarowania przestrzennego terendw mieszkaniowych we wsi Augustowka czes¢ 17,

w ustaleniach:

~ & 5 ust. 2 uchwaty, w brzmieniu: ,2. Ustala sie nieprzekraczalne linie zabudowy wskazane
na rysunku planu zgodnie z Tabela 1.”, zgodnie z Tabelg 1. od terenu oznaczonego symbolem
2KDD wyznaczono linie zabudowy na terenie m.in oznaczonym symbolem 23MN w odlegtosci
5 m, podczas gdy na rysunku planu teren ten nie graniczy z terenem 2KDD:

— § 5 ust. 2 uchwaly, w brzmieniu: ,2. Ustala sie nieprzekraczalne linie zabudowy wskazane
na rysunku planu zgodnie z Tabela 1.7, zgodnie z Tabelg 1. od terenu oznaczonego symbolem
17KDD wyznaczono linie zabudowy na terenie m.in oznaczonym symbolem 1UO w odlegtosci
5 m, podczas gdy na rysunku planu teren nie graniczy z terenem 17KDD:

— § 5 ust. 2 uchwaly, w brzmieniu: ,2. Ustala sie nieprzekraczalne linie zabudowy wskazane
na rysunku planu zgodnie z Tabela 1.”, zgodnie z Tabela 1. od terenu oznaczonego symbolem
IW wyznaczono linie zabudowy na terenach oznaczonych symbolami 16MN i 17MN
w odlegtosci 3 m, podczas gdy na rysunku planu linie te wyznaczone sa w odlegtosci 4 m;

~ § 19 ust. 6 uchwaty, w brzmieniu: ,Dla terenéw oznaczonych na rysunku planu symbolami
1-6 MN, 13 — 17MN oraz 20 — 36 MN ustala sie: {...) 6) los¢ miejsc parkingowych zgodnie

z ustaleniem zawartym w par. 31.”, co oznacza zamieszczenie btednego odwotania
do jednostki redakcyinej, ktéra nie dotyczy minimalnej liczby miejsc do parkowania, bowiem

zapisy § 31 dotyczg ustalonych parametréw technicznych drég;

— § 20 ust. 6 uchwaly, w brzmieniu: ,Dla terendw oznaczonych na rysunku planu symbolami
7 =12 MN, 18MN oraz 19 MN ustala sie: {...) 6) llo$¢ miejsc parkingowych zgodnie z ustaleniem

zawartym w_par. 31.”, co oznacza zamieszczenie btednego odwotania do jednostki
redakcyjnej, ktéra nie dotyczy minimalnej liczby miejsc do parkowania, bowiem zapisy § 31

dotyczg ustalonych parametréw technicznych drég;

~ § 21 ust. 6 uchwaty, w brzmieniu: ,Dla terenéw oznaczonych na rysunku planu symbolami 1 U
i 2 U ustala sig: (...) 6) llos¢ miejsc parkingowych zgodnie z ustaleniem zawartym w par. 31.”,

co oznacza zamieszczenie bednego odwotania do jednostki redakcyinej, ktéra nie dotyczy

minimalnej liczby miejsc do parkowania, bowiem zapisy § 31 dotycza ustalonych parametréw
technicznych drég;

— §22 ust. 5 uchwaly, w brzmieniu: , Dia terenéw oznaczonych na rysunku planu symbolami 1 UO
ustala sie: (...) 5) llos¢ miejsc parkingowych zgodnie z ustaleniem zawartym w _par. 31.”,

co oznacza zamieszczenie btednego odwotania do jednostki redakcyjnej, ktéra nie dotyczy
minimalnej liczby miejsc do parkowania, bowiem zapisy § 31 dotycza ustalonych parametréw

technicznych drég;




— § 23 ust. 5 uchwaly, w brzmieniu: , Dla terenéw oznaczonych na rysunku planu symbolami 1 US
i 2US ustala sie: {...) 5) llos¢ miejsc parkingowych zgodnie z ustaleniem zawartym w par. 31.”,
co oznacza zamieszczenie blednego odwotania do jednostki redakcyinej, ktéra nie dotyczy
minimalnej liczby miejsc do parkowania, bowiem zapisy § 31 dotycza ustalonych parametréw
technicznych drég;

— § 26 uchwaly, w zakresie zdania wprowadzajacego, w brzmieniu: ,Dla terenéw oznaczonych
na rysunku planu symbolami 1 - 17 W dopuszcza sie (..)”, podczas gdy na rysunku
planu, stanowigcym zatacznik nr 1 oraz w_pozostalych ustaleniach planu, brak jest terenu
oznaczonego symbolem 17 W.

Ponadto Wéjt Gminy Osieck w swoim pismie z 21 stycznia 2021 r., stanowigcym odpowied:
na zawiadomienie o wszczeciu postgpowania nadzorczego z 19 stycznia 2021 r., znak:
WNP-1.4131.7.2021.MW1 potwierdzit, iz: ,1. Par. 5 ust. 2 uchwaty — ustalenie nieprzekraczalnej
linii zabudowy od drogi 2KDD na terenie 23MN. Blad pisarski w uchwale. Teren 23MN nie graniczy
ze wskazang drogq. Ustalenie to jest bezprzedmiotowe. Doprowadzenie do zgodnosci uchwaty
z rysunkiem planu: Zapis 23MN nalezy wykreslié. 2. Par. 5 ust. 2 uchwaly — ustalenie
nieprzekraczalnej linii zabudowy od drogi 17KDD na terenie 1UO. Btgd pisarski w uchwale. Teren
1UO nie graniczy ze wskazang drogq. Ustalenie to jest bezprzedmiotowe. Doprowadzenie
do zgodnosci uchwaly z rysunkiem planu: Zapis 1UO nalezy wykresli¢. Wskazanie nieprzekraczalnej
linii zabudowy dla terenu 1UO winno by¢ okreslone od drogi 16KDD — nalezy dodaé zapis 1UO.
3. Par. 5 ust. 2 uchwaly — ustalenie nieprzekraczalnej linii zabudowy od terenu 7W na terenach
16MN i 17MN. Btqd pisarski w uchwale. Linia zabudowy od catego cieku, ktérego poszczegédine
odcinki zostaty oznaczone symbolami 5W, 7W, 10W, 11W, 12W, wynosi 4m. Doprowadzenie
do zgodnosci uchwaly z rysunkiem planu: Zapis 3m nalezy zmieni¢ na 4m zgodnie z rysunkiem
planu. 4. W granicach planu jest wskazanych 16 terenéw wdd. Blqgd pisarski w uchwale.
Doprowadzenie do zgodnosci uchwafy z rysunkiem planu: w par. 25 zmienié zapis , ... symbolami
1-17W.."na, ...symbolami 1-16 W{..)".

Organ nadzoru ponownie wskazuje, iz kwestionowane przepisy uchwaly naruszaja, w sposéb
istotny, zasady sporzadzania planu miejscowego, zawarte w art. 15 ust. 1 i art. 20 ust. 1 ustawy
0 p.z.p. wynika, iz plan miejscowy sktada sie zaréwno z czesci tekstowej, jak i czeéci graficzne,.
Powyisze wynika rowniez z ustalen § 2 pkt 4 i § 8 ust. 2 rozporzgdzenia w sprawie wymaganego
zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Z art. 20 ust. 1 zd. 2
ustawy o p.z.p. wynika, ze czesé tekstowa planu stanowi tres¢ uchwaty w sprawie miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego, cze$¢ graficzna oraz wymagane rozstrzygniecia stanowia
jedynie zatgczniki do uchwaty. Tresé tych przepiséw wyraZnie wskazuje, iz cze$é graficzna planu
powinna_ stanowi¢ odzwierciedlenie zapiséw czesci tekstowej i nie moze byé z nia sprzeczna.
To czeé¢ tekstowa planu zawiera normy prawne, rysunek planu obowigzuje wiec tylko w takim
zakresie, w jakim przewiduje to cze$é tekstowa planu.

Powyisza kwestia znalazta swoje odzwierciedlenie w judykaturze w tym m. in. w:

— wyroku Wojewédzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 27 marca 2013 r., sygn. akt
IV SA/Wa 2673/12, w ktérym Sad stwierdzit, iz: ,(...) zgodnie z art. 15 ust. 1i § 2 pkt 4
oraz art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p., projekt planu miejscowego zawiera czes¢ tekstowq
oraz graficznq i tak naleZy tei rozumiec¢ pojecie "projekt planu miejscowego "; czesé tekstowa
planu stanowi tres¢ uchwaty, czes¢ graficzna zatgcznik do uchwaty. Nadto na projekcie rysunku
planu miejscowego stosuje sie nazewnictwo | oznaczenia umozliwiajgce jednoznaczne
powigzanie projektu rysunku planu miejscowego z projektem tekstu planu miejscowego
(§ 8 ust. 2 rozporzqdzenia). Z powotanych unormowan wynika, ze cze$é tekstowa planu winna




znale?¢ odzwierciedlenie w czesci graficznej. Za$ sprzecznosé, brak korelacji, spdjnosci
rozwazane sq w kategoriach naruszenia zasad sporzqdzania planu miejscowego. {...)”;

wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 27 wrzeénia 2013 r., sygn. akt
Il OSK 1377/13, w brzmieniu: ,W niniejszej sprawie zgodzi¢ nalezy sie z sqdem | instancyjnym,
iz zgodnie z art. 15 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 2003r Nr 80, poz. 717 ze zm.) obydwie czesci planu (graficzna
i_tekstowa) winny by¢ spéjne, co oznacza ze petny obraz rozwigzan planistycznych
Yj. przeznaczenie poszczegdlnych obszaréw na terenie objetych planem daje dopiero fgczne
odczytanie obydwu czesci.”;

postanowieniu Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 18 marca 2011 r., sygn. akt
I OZ 191/11, w brzmieniu: ,Sqd stusznie wskazai, ze oczywistym jest, Ze stwierdzenie
niewaznosci okreslonych uregulowari w czesci tekstowej planu oznacza utrate waZnosci
odpowiadajqcych im rozwiqzan graficznych przyjetych na rysunku planu. Zgodnie bowiem
z art. 20 ust. 1 zdanie drugie ustawy z dnia z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
I zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. Nr 80, poz. 717 ze zm.) czes¢ tekstowa planu
stanowi tres¢ uchwaty w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, czes¢
graficzna oraz wymagane rozstrzygniecia stanowiq zafgczniki do uchwaty. Przepis § 8 ust. 2
rozporzqdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego
zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164,
poz. 1587) stanowi, iz na projekcie rysunku planu miejscowego stosuje sie nazewnictwo
i oznaczenia umoiliwiajqce jednoznaczne powigzanie projektu rysunku planu miejscowego
z projektem tekstu planu miejscowego. Do projektu rysunku planu miejscowego dofgcza sie
objasnienia wszystkich uzytych oznaczen. Tres¢ tych przepiséw wyraénie wskazuje, i czes¢
graficzna planu powinna stanowi¢ odzwierciedlenie zapiséw czesci tekstowej i nie moze byc
2 nig sprzeczna. To czes¢ tekstowa planu zawiera normy prawne, rysunek planu obowigzuje
wiec tylko w takim zakresie, w jakim przewiduje to czesé tekstowa planu.” (publ. LEX 1080455);
wyroku Naczelnego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z 6 pazdziernika 2011 r., sygn. akt Il
OSK 1458/11, w ktérym ,Sqd zwraca uwage, e pod pojeciem "ustalers planu" nalezy rozumie¢
Jego merytorycznq tres¢ majgcq charakter normatywny, co oznacza, e ustalenia normatywne
planu nalezy odkodowywa¢ zaréwno z jego czesci tekstowej, jak i graficznej.” (publ. LEX
1070339);

wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 13 lutego 2007 r., sygn. akt
11 OSK 508/06, w ktdrym Sad stwierdzit: , Bfedne jest stanowisko skarZgcego, ze czes¢ graficzna
planu zagospodarowania przestrzennego moze zawieraé oznaczenia niemajgce odniesienia
wprost do czesci tekstowej planu i e zgodnie z art. 8 ust. 1 pow. ustawy
0 zagospodarowaniu przestrzennym ustalenia czesci  graficznej miejscowego  planu
zagospodarowania przestrzennego stanowiq tres¢ uchwaty rady gminy sktadajqcq sie
na przepis gminny w postaci norm tekstowych. Cze$¢ graficzna (rysunek planu) stanowi
wprawdzie integralng czes¢ planu, petni jednak role stuzebng i wyjasniajgeq tekst i jest wigzaca
pod warunkiem, ze tekst planu odsyta do rysunku lub do nieqo nawigzuje. Sam rysunek (czes¢
graficzna) nie jest ani przepisem, ani normg prawng i obowiqzuje tylko w fgcznosci z czescia
tekstowg planu. Nie moze wiec zawierad oznaczen, ktdre nie znajdujg oparcia w czesci
tekstowej planu.”;

wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z 20 grudnia 2007 r. sygn. akt Il OSK 1732/06, teza
2 ,Skoro, moc wigiqca rysunku planu wynika z zapiséw czesci tekstowej, to tekst planu winien
wskazywac na przeznaczenie okreslonego terenu pod ulice, a czes¢ graficzna odzwierciedla¢
konkretny zapis.” (publ. LEX nr 418919);




— wyroku Wojewédzkiego Sadu Administracyjnego w Lublinie z 13 paZdziernika 2009 r. sygn. akt
Il SA/Lu 393/09, w ktérym stwierdzono: ,W tym zakresie nalezy pamietaé, iz plan miejscowy
sktada sie z czesci tekstowej, zawierajqgcej ustalenia planowe oraz graficznej (rysunku planu).
Rysunek planu jest zatem integralng czesciq planu i ma tym samym moc wigiqcq. Czes¢
graficzna planu jest "uszczegdtowieniem” czesci tekstowej i ustalenia planu muszq byé
odczytywane fqcznie - z uwzglednieniem zaréwno czesci graficznej jak i tekstowej. Z_tych
wzgleddéw nie moze byé rozbieznosci pomiedzy czescig tekstowg planu a rysunkiem planu. Czesé
tekstowa planu nie moze zatem zawiera¢ ustaleri, ktdre nie znajdujq oparcia w czesci graficznej
planu.”;

— wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z 16 maja 2015 r. sygn. akt
IV SA/Po 256/13, w ktdrym stwierdzono, ie: ,W tym zakresie nalezy pamietaé, ze plan
miejscowy sktada sie z czesci tekstowej, zawierajqcej ustalenia planowe oraz graficznej
(rysunku planu). Rysunek planu jest zatem integraing czesciq planu i ma tym samym moc
wigzgcq. Czes¢ graficzna planu jest "uszczegétowieniem" czesci tekstowej i ustalenia planu
muszq by¢ odczytywane tqcznie - z uwzglednieniem zaréwno czesci graficznej jak i tekstowej.
Z tych wzgleddw nie moze by¢ rozbieinosci pomiedzy czescig tekstowg planu a rysunkiem
planu.”;

— wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gdarisku z 17 czerwca 2015 r. sygn. akt
Il SA/Gd 318/14, w ktérym Sad stwierdzit, iz: ,Art. 15 ust. 1 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym stanowi, Ze wdjt, burmistrz albo prezydent miasta
sporzqdza projekt planu miejscowego, zawierajqcy cze$é¢ tekstowq i graficzng, zgodnie
z zapisami studium oraz z przepisami odrebnymi, odnoszqcymi sie do obszaru objetego planem.
Nastepnie art. 20 ust. 1 tej ustawy wyjasnia, ze czes¢ tekstowa planu stanowi tresé uchwaty,
a czesc graficzna stanowi zatqcznik do uchwaty. Ponadto zgodnie z § 8 ust. 2 rozporzqdzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz.U. z 2003 r., nr 164, poz. 1587)
na projekcie rysunku planu miejscowego stosuje sie nazewnictwo i oznaczenia umozliwiajgce
Jednoznaczne powiqzanie projektu planu miejscowego z projektem tekstu planu miejscowego.
Do projektu rysunku planu miejscowego dotqcza sie objasnienia wszystkich uzytych oznaczen.
Z powofanych przepiséw wynika, Ze plan miejscowy sktada sie z czesci tekstowej, zawierajqcej
ustalenia planowe oraz z czesci graficznej (rysunku planu). Rysunek planu jest za$ integraing
czescig planu i ma tym samym moc wigzqcq. Cze$¢ graficzna planu jest "uszczegdtowieniem”
czesci tekstowej i ustalenia planu muszg by¢ odczytywane fgcznie - z uwzglednieniem zaréwno
czesci graficznej jak i tekstowej. Z tych tez wzaledéw nie mozie by¢ rozbieinosci pomiedzy
czesciq tekstowq planu a rysunkiem planu (zob. wyrok Wojewddzkiego Sqdu Administracyjnego
w Poznaniu z dnia 16 maja 2013 r., sygn. akt IV SA/Po 256/13). Skoro inaczej ksztaltuje sie
normatywnos¢ czesci tekstowej, a nieco inaczej - czesci graficznej rzeczonego planu, bedgcej
jego integralnym elementem a takze z uwagi na fakt, ze cze$é¢ graficzna stanowi wyjasnienie
(uzupetnienie) czesci tekstowej, to powstafte w ten sposdb niescistosci mogq uniemozliwi¢
zastosowanie _planu _w__praktyce. Pamigta¢ bowiem trzeba, e miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego jest podstawowym narzedziem planistycznym, za pomocq
ktérego w sposéb wiqziqcy ustala sie przeznaczenie terenéw, w tym dla inwestycji celu
publicznego, oraz okresla sposoby ich zagospodarowania i zabudowy (art. 14 ust. 1 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym). Plan miejscowy jest aktem prawa
miejscowego (art. 14 ust. 8 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym), a jego
ustalenia ksztaftujq, wraz z innymi przepisami, sposéb wykonywania prawa wiasnosci
nieruchomosci (art. 6 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym). Wigzq




one zatem zaréwno podmioty wiadzy, w tym organy administracji publicznej, jak i podmioty
pozostajqce poza strukturq tej wladzy, tj. jednostki i ich organizacje (zob. orzeczenie Sqdu
Najwyzszego z dnia 22 lutego 2001 r., sygn. akt Ill RN 203/00, OSNP 2001, nr 20, poz. 606).
Dlatego tez ewidentna sprzecznos¢ pomiedzy tresciq uchwaty a jej czesciq graficzng narusza
zasady sporzqdzenia planu miejscowego i w konsekwencji powoduje niewaznoé¢ uchwaty rady
gminy w cafosci lub w czesci (zob. wyrok Wojewddzkiego Sqdu Administracyjnego w Poznaniu
z dnia 5 listopada 2010 r., sygn. akt Il SA/Po 486/10, https.//orzecznia.nsa.gov.pl).”.

Ze stanowiska judykatury, w tym m. in. z przytoczonych orzeczen wynika, ze zaréwno z przepiséw
ustawy o p.z.p., jak i poprzednio obowigzujacej ustawy z 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 1999 r. Nr 15, poz. 139 z péin. zm.), rysunek planu miejscowego
obowigzywat tylko w takim zakresie, w jakim zostat on opisany w czesci tekstowe;.

Stanowisko judykatury potwierdza réwniez doktryna:

— lgor Zachariasz Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym Komentarz LEX,
Warszawa 2013 LEX a Wolters Kluwer business, str. 153 teza 2. do art. 15: ~Projekt planu
miejscowego zawiera czes¢ tekstowq i graficznq. Zgodnie z poglgdem reprezentowanym
w orzecznictwie sqdéw administracyjnych, rysunek planu joko znak graficzny nie moze wigzad
bezposrednio, nie spetnia bowiem wymogéw normy prawnej zwigzanych z jej klasycznag
budowg: hipoteza, dyspozycja, sankcja. Rysunek planu w procesie stosowania prawa moze by¢
uwzgledniony tylko w takim zakresie, w jakim jest "opisany" w tekscie planu, scislej - w jakim
tekst planu odsyfa do ustaleri planu wyrazonych graficznie na rysunku. 7

— Zygmunt Niewiadomski Planowanie i zagospodarowanie przestrzenne Komentarz, Warszawa
2013, Wydawnictwo C.H. Beck, str. 157 teza 2. do art. 15 , Projekt planu miejscowego a zatem
przyszly plan miejscowy, musi zawiera¢ czg$¢ tekstowq i graficzng. {...) Zgodnie z przepisami
Proj.PlanZagR projektem planu miejscowego jest projekt tekstu planu migjscowego i projekt
rysunku planu miejscowego. Tekst planu miejscowego stanowi tres¢ uchwaty rady gminy i jego
redakcja przybiera postac przepiséw prawnych. Rysunek planu jest zatgcznikiem graficznym
do uchwaly w sprawie planu miejscowego. Rysunek planu obowigzuje w takim zakresie,
w jakim tekstu planu odsyta do ustaleri planu wyrazonych graficznie na rysunku.”.

Stanowisko doktryny i judykatury, jak réwniez sam przepis art. 15 ust. 1, art. 20 ust. 1 ustawy
0 p.z.p., a takie § 2 pkt 4 i § 8 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, nie pozostawia watpliwosci, iz ustalenia
czesci graficznej wiaza w takim zakresie, w jakim s one opisane w czesci tekstowe;.

Podsumowujac, nalezy wyrainie podkresli¢, ze ewidentna sprzecznoéé pomiedzy trescig uchwaty,
a takze pomigdzy treécia uchwaty a jej czescig graficzng narusza w sposéb istotny zasady
sporzadzenia planu miejscowego i w konsekwencji powoduje niewaznoéé uchwaty rady gminy
w catosci lub w czesci. W przypadku sprzecznoéci zawartych w zestawieniu tabelarycznym,
w ramach § 5 ust. 2 uchwaty, wykreslenie btednych terenéw i btednej odlegtosci linii zabudowy
od terenu wéd i urzadzet wodnych oraz wykreslenie symboli liczbowych zawartych w § 26
uchwaty, doprowadzi do zgodnosci czesci tekstowej z rysunkiem planu, stanowiacym zafgcznik nr 1
do uchwaty.

Ponadto z uwagi na fakt, iz w § 32 ust. 1 uchwaly zawarto ustalenia dotyczace minimalnej
liczby miejsc parkingowych dla catego obszaru planu, organ nadzoru wskazuje na mozliwosé
zastosowania tych ustalen w praktyce i w zwigzku z tym, stwierdza niewaznoéé catych jednostek
redakcyjnych: § 19 ust. 6, § 20 ust. 6, § 21 ust. 6, § 22 ust. 5i § 23 ust. 5 uchwaly, o ktérych mowa




w petitum niniejszego rozstrzygnigecia nadzorczego, w__ celu zachowania kryterium
komunikatywnosci pozostatych ustalen, w tym zakresie.

Ponadto, organ nadzoru wskazuje, iz pomimo wyrainego wczesnhiejszego pouczenia, przy
podejmowaniu kolejnej uchwaty, ponownie nie uwzgledniono wymagan ochrony zdrowia oraz
bezpieczeristwa ludzi i mienia. Jak wynika réwniez z art. 15 ust. 2 pkt 7 i 9 ustawy o p.z.p.:
»W planie miejscowym okresla sie obowiqzkowo: {..) 7) granice i sposoby zagospodarowania
terenow lub obiektow podlegajgcych ochronie, na podstawie odrebnych przepiséw, {..)
9) szczegodlne warunki zagospodarowania terenéw oraz ograniczenia w ich uzytkowaniu, w tym
zakaz zabudowy; {...)".

Zdaniem organu nadzoru, istotne znaczenie beda tu mieé przepisy rozporzadzenia w sprawie
warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie, a w szczeg6lnosci
przepisy zawarte w Dziale VI pn. Bezpieczeristwo pozarowe, Rozdziat 7 pn. Usytuowanie budynkdw
z uwagi na bezpieczeristwo poZarowe. W § 271 ust. 8 ww. rozporzadzenia zawarte zostaty
ustalenia dotyczace sytuowania zabudowy od granicy lasu, zgodnie z ktérymi ,Najmniejszg
odlegfos¢ budynkdw ZL, PM, IN od granicy (konturu) lasu, rozumianego jako grunt lesny (Ls)
okreslony na _mapie _ewidencyjnej lub _teren przeznaczony w __miejscowym _planie
Zagospodarowania przestrzennego jako lesny, przyimuje sie jako odlegtos¢ scian tych budynkéw
od Sciany budynku ZL z przekryciem dachu rozprzestrzeniajgcym ogieri”. Zatem podstawowe
odlegtosci w jakich sytuujemy budynek od lasu nadal wynosza 12 m dla budynkéw ze $cianami
i przekryciem dachu nierozprzestrzeniajagcymi ognia. Od 1 stycznia 2018 r. obowiazuje jednak
pewne odstepstwo od tych wymagan. Zgodnie z § 271 ust. 8a ww. rozporzadzenia: ,Najmniejsza
odlegfos¢ budynkéw wymienionych w § 213, wykonanych z elementéw nierozprzestrzeniajgcych
ognia, niezawierajqcych pomieszczen zagrozonych wybuchem oraz posiadajgcych klase odpornosci
poZarowej wyiszq niz wymagana zgodnie z § 212, od granicy (konturu) lasu zlokalizowanej na:

1) sgsiedniej dziatce - wynosi 4 m,

2) dziafce, na ktoérej sytuuje sie budynek - nie okresla sie

— jeZeli teren, na ktdrym znajduje sie granica (kontur) lasu, przeznaczony jest w_miejscowym
planie zagospodarowania przestrzennego pod zabudowe niezwigzang z produkcig lesng,
a w przypadku braku planu miejscowego - grunty lesne sq objete zgodg na zmiane przeznaczenia
na cele nielesne uzyskanq przy sporzgdzaniu miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego, ktére utracily moc na podstawie art. 1 lit. a ustawy z dnia 21 grudnia 2001 r.
0 zmianie ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. poz. 1804) oraz art. 87 ust. 3 ustawy
z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2017 r. poz.
1073 i 1566).”.

Dla skorzystania z powyzszego przepisu konieczne jest spetnienie zatem nastepujacych warunkéw:

1) budynek wymieniony w § 213 rozporzadzenia powinien byé wykonany z elementéw
nierozprzestrzeniajgcych ognia oraz nie zawiera¢ pomieszczen zagrozonych wybuchem, a takie
posiadac klase odpornosci pozarowej wyzsza niz wymagana zgodnie z § 212 rozporzadzenia.

2) obszar na ktérym znajduje sie granica (kontur) lasu powinien byé przeznaczony
w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego na cele nielesne.

Tylko taczne spetnienie tych warunkéw pozwala na skorzystanie z § 271 ust. 8a rozporzadzenia,

czyli usytuowanie budynku blizej niz 12 m.

W ocenie organu nadzoru, w przedmiotowym planie miejscowym, nie zostaly uwzglednione
wymogi § 271 ust. 8 ani ust. 8a ww. rozporzadzenia, naruszajac przez to rowniez przepisy ustawy
0 p.z.p., z uwagi na fakt, ze wyznaczona na rysunku planu nieprzekraczalna linia zabudowy
na terenie oznaczonym symbolem 2MN, dopuszcza do sytuowania planowanej zabudowy



na tym terenie, w odlegtosci mniejszej niz 12 od terenu oznaczonego symbolem 2ZL, podczas gdy
ten teren lasu, w przedmiotowym planie miejscowym, nie jest przeznaczony pod zabudowe
niezwigzang 2 produkcija lesna.

Zdefiniowana w § 2 ust. 1 uchwaly, nieprzekraczalna linia zabudowy, przez ktéra nalezy rozumieé
»najmniejszq dopuszczalng odlegtos¢ od linii rozgraniczajqcej, poza ktérg dopuszcza sie wznoszenie
budynkéw oraz okreslonych w ustaleniach planu rodzajéw budowli naziemnych z wyjqtkiem
urzqdzeri i budowli infrastruktury”, okreéla lokalizacje zabudowy. Zgodnie z § 5 ust. 2 uchwaly,
w brzmieniu: ,Ustala sie nieprzekraczalne linie zabudowy wskazane na rysunku planu zgodnie
Z Tabela 1;”. Ponadto nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z § 3 ust. 5 uchwaty, nieprzekraczalne linie
zabudowy s3 ustaleniami planu. Powyisze ustalenia zostaty wprowadzone na mocy art. 15 ust. 2
pkt 6 ustawy o p.z.p. oraz § 4 pkt 6 i § 7 pkt 8 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Z rysunku planu wynika, ze lokalizowanie budynkéw na terenie 2MN, zgodnie z wyznaczonymi
nieprzekraczalnymi liniami zabudowy od terenu oznaczonego symbolem 271, nie uwzglednia
przepiséw odrebnych, dotyczacych sytuowania budynkéw od granicy lasu.

Bioragc pod uwage powyisze, organ nadzoru stwierdza, ze ustalenia czesci graficznej,
W tym zakresie, naruszajg przepisy § 271 ust. 8 i 8a rozporzadzenia w sprawie warunkéw
technicznych, jakim powinny odpowiadaé budynki i ich usytuowanie, gdyz nie spetniajg wymogu
zachowania podstawowych odlegtosci zabudowy od granicy lasu, o ktérej mowa w przepisach
WWw. rozporzgdzenia.

W przedmiotowym planie miejscowym nie zostaty uwzglednione wymogi § 271 ust. 8 ani ust. 8a
rozporzadzenia w sprawie warunkoéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki
i ich usytuowanie, naruszajac przez to réwniez przytoczone powyzej przepisy ustawy o p.z.p. oraz
rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, oraz z uwagi na fakt, ze sytuowanie planowanej zabudowy zostato dopuszczone
niezgodnie z dyspozycja wskazanych powyiej przepiséw. Tym samym nalezy stwierdzi,
Ze ustalenia czgsci graficznej, zawarte na rysunku planu miejscowego, w tym zakresie, nie spetniajg
réwniez wymogéw art. 15 ust. 2 pkt 7 i 9 ustawy o p.z.p. oraz § 7 pkt 6i § 8 ust. 2 zd. 1 ww.
rozporzadzenia.

Organ nadzoru wskazuje, ie wszelkie ograniczenia w zagospodarowaniu i zabudowie winny
zostal uwzglednione w uchwale w sprawie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, bowiem taka wolg wyrazit sam ustawodawca zobowiazujac, w ramach przepisu
art. 4 ust. 1, art. 15 ust. 1, art. 15 ust. 2 pkt 7 i art. 15 ust. 2 pkt 9 ustawy o p.z.p., do zawarcia
stosownych ustalen w tym zakresie.

Analizujgc powyisze przepisy oraz stanowiska judykatury organ uchwatodawczy miat mozliwosé
uwzglednienia ww. przepiséw, np. poprzez zastosowanie linii zabudowy lub tez np. poprzez
wprowadzenie stosownych ograniczed w zagospodarowaniu i zabudowie (zarowno w czesci
tekstowej, jak i graficznej). Organ nadzoru wskazuje, iz nie chodzi przy tym o powtodrzenie przepisu
odrgbnego w ramach ustaler planistycznych, ale uwzglednienie go poprzez takie przyjecie
rozwigzan przestrzennych, ktére nie bedzie naruszaé przepiséw odrebnych, w tym
ustanowionych w nim zakazéw i ograniczefi. Oznacza to tym samym koniecznos¢ »konsumpcji
tych przepiséw” przez stosowne ustalenia planistyczne, ktére nie moga zawiera¢ odmiennych
regulacji w stosunku do aktu hierarchicznie wyzej umocowanego w Konstytucji RP.

Na takie rozumienie przepiséw odrebnych wskazuje réwniez judykatura, w tym np. w wyroku:



— Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 8 stycznia 2015 r., sygn. akt
Il OSK 2674/14, w ktérym Sad stwierdzit: ,Sfuszne jest stanowisko skarizgcego kasacyjnie,
iz ustawowy zakaz nie moie by¢ powtdrzony literalnie w ramach ustaleri planistycznych,
ale uwzgledniony poprzez takie przyjecie rozwigzan przestrzennych, ktére nie bedzie naruszaé
przepiséw odrebnych, w tym ustanowionych w nim zakazow.”;

— Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 20 stycznia 2016 r., sygn. akt
IV SA/Wa 2894/15, w ktérym Sad stwierdzit: ,Zawarcie w planie miejscowym ustaleri
odwofujgcych sie do stosowania i uwzgledniania przepiséw odrebnych winno znaleié
odwzorowanie poprzez realizacje tych przepisow w ustaleniach planistycznych. Nie moze
byc uznane za spetnienie zastosowania przepiséw odrebnych ustanowienie w uchwale jedynie
odwotania sie do tych przepisow, bez wskazania o jakie przepisy chodzi (z jakiego zakresu)
z jednoczesnym sporzqgdzeniem planu niezgodnie z tymi przepisami.”.

Istotg regulacji planu miejscowego, nie jest tylko i wytacznie odwotanie sie do blizej
nie okreslonych przepisow odrebnych i to z kilkku wzgledéw. Przede wszystkim § 271 ust. 8
i ust. 8a rozporzadzenia w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadaé budynki
i ich usytuowanie odnosi sie do sytuowania budynkéw od granicy lasu. Dopuszczalng planem
lokalizacje budynkéw okreslono za pomoca nieprzekraczalnej linii zabudowy, wyznaczajac tym
samym obszar tzw. ,ruchu budowlanego”. Skoro tak, to linia ta nie moze byé wyznaczona
z naruszeniem przepisow odrebnych. Sporzadzajac plan miejscowy nie chodzi bowiem
o wprowadzenie ogdlnego zapisu w czesci tekstowej, bez jego korelacji z pozostatymi ustaleniami
planistycznymi (cze$¢ tekstowa i graficzna), ale o konkretne ustalenia w tych aktach polityki
przestrzennej gminy, majace na celu ochrone zdrowia oraz bezpieczeristwa ludzi i mienia (art. 1
ust. 2 pkt 5 ustawy o p.z.p.). Nalezy zatem zaznaczy¢, iz przeznaczenie terenu, ustalane w planie
miejscowym (art. 4 ust. 1 ustawy o p.z.p.), powinno by¢ adekwatne do uwarunkowan zaréwno
kulturowych, spotecznych, gospodarczych, ekonomicznych, jak i réwniez $rodowiskowych.
Zdaniem Wojewody Mazowieckiego, zgodno$¢ planu miejscowego z przepisami odrebnymi winna
réwniez uwzglednia¢ przy tym szczegdélne warunki zagospodarowania tych terenéw oraz
ograniczenia w ich uzytkowaniu (art. 15 ust. 2 pkt 9 ustawy o p.z.p.).

Wskaza¢ przy tym naleiy na powigzania przepiséw regulujgcych kwestie planowania
przestrzennego z przepisami techniczno — budowlanymi. Skoro tym samym, stosownie do regulacji
art. 35 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy z 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2020 r. poz. 1333,
z péin. zm.), przed wydaniem decyzji o pozwoleniu na budowe lub odrebnej decyzji
o zatwierdzeniu projektu budowlanego organ administracji architektoniczno-budowlanej sprawdza
zgodnos¢ projektu budowlanego 1z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, a takie zgodnos¢ projektu zagospodarowania dziatki lub terenu z przepisami,
w tym techniczno — budowlanymi, to regulacje planu miejscowego nie mogg pozostawaé w kolizji
z tymi przepisami. Kolizja, czy tez wzajemnie wykluczajgce sie regulacje w tym zakresie, skutkowaé
beda niemoznoscig wydania prawidlowej (tj. nie naruszajacej przepiséw) decyzji zezwalajacej
na prowadzenie dziatan inwestycyjnych.

Nalezy réwniez wskaza¢, iz przepisy § 271 ust. 8 i 8a rozporzadzenia w sprawie warunkéw
technicznych, jakim powinny odpowiadac budynki i ich usytuowanie, odnoszg sie do sytuowania
budynkéw zardwno od granicy lasu, jak i od terenu przeznaczonego w planie pod las. Tym
bardziej stosowne ograniczenia winny byé wskazane zaréwno w czesci tekstowej, jak i graficznej.
Brak wskazania w czesci tekstowej i graficznej strefy ograniczen w zagospodarowaniu
i zabudowie, spetniajacych wymagania ww. przepiséw stanowi tym samym istotne naruszenie
zasad sporzadzania planu miejscowego.
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Poglady zbieine ze stanowiskiem organu nadzoru w kwestii uwzgledniania w sporzadzanych

planach miejscowych granicy laséw, podzielono, m.in. w orzeczeniach z dnia:

— 15 paidziernika 2013 r.,, sygn. akt IV SA/Wa 1515/13 w sprawie skargi Wojewody
Mazowieckiego na uchwate Nr XXXVII/159/2012 Rady Miasta Ostréw Mazowiecka
z 28 grudnia 2012 r. w sprawie zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
miasta Ostréw Mazowiecka; Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie, w ww. wyroku
stwierdzit niewazno$¢ wprowadzonych przez gmine do planu miejscowego, ustalen w zakresie
sytuowania zabudowy od granicy lasu, uzasadniajac, ze »Wymogi dotyczgce sytuowania
zabudowy od granicy lasu, okreslajq przepisy rozporzqdzenia Ministra Infrastruktury z dnia
12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadac budynki
i ich usytuowanie (Dz. U. Nr 75, poz. 690 z péin. zm.). Zgodnie z § 271 ust. 8 ww.
rozporzqdzenia — ,Najmniejszq odlegtos¢ budynkéw ZL, PM, IN od granicy lasu nalezy
przyjmowac, jak odlegtosé scian tych budynkéw od $ciany budynku ZL z przekryciem dachu
rozprzestrzeniajqcym ogieri”. Tym samym okreslona na rysunku planu, w ramach jednostki
terenowej P-21, nieprzekraczalna linia zabudowy ,dociggnieta” do granicy terenu lesnego
narusza przytoczone powyief przepisy.”;

— 27 listopada 2013 r., sygn. akt IV SA/Wa 1705/13 w sprawie skargi Wojewody Mazowieckiego
na uchwate Nr XIX/200/2013 Rady Miejskiej w Glinojecku z 31 stycznia 2013 .
»W sprawie uchwalenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta
Glinojeck dla terenéw oznaczonych symbolami 115 P.U i 65 P.U oraz dziatek nr 8 i 10%;
Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie, w ww. wyroku stwierdzit niewazno$é
wprowadzonych przez gmine do planu miejscowego, ustaleri w zakresie sytuowania zabudowy
od granicy lasu, uzasadniajac, ze , Wymogi dotyczqce sytuowania zabudowy od granicy lasu,
okreslajq przepisy rozporzqdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie
warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadac budynki i ich usytuowanie (Dz. U. Nr 75,
poz. 690 z pdin. zm.). Zgodnie z § 271 ust. 8 ww. rozporzqdzenia »hajmniejszq odlegtos¢
budynkdw ZL, PM, IN od granicy lasu nalezy przyjmowaé, Jjak odlegtos¢ scian tych budynkéw
od Sciany budynku ZL z przekryciem dachu rozprzestrzeniajgcym ogiert”] ustalenn tych
nie uwzgledniono w sporzqdzanym planie miejscowym, chociazby poprzez okreslenie
nieprzekraczalnej linii zabudowy od terenéw przeznaczonych pod zalesienia oraz od terenéw
lesnych”;

— 30 grudnia 2013 r,, sygn. akt IV SA/Wa 1851/13 w sprawie skargi Wojewody Mazowieckiego na
uchwate Nr XIX/201/2013 Rady Miejskiej w Glinojecku z 31 stycznia 2013 r. ,w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla obszaru potoZonego
w obrebie Rumoka, gmina Glinojeck”, w ktérym przedstawit identyczne stanowisko,
jak w wyroku z dnia 27 listopada 2013 r. sygn. akt IV SA/Wa 1705/13;

— 25 czerwca 2014 r., sygn. akt IV SA/Wa 629/14, w ktérym Sad stwierdzit, iz ,,(...) Projekt planu
miejscowego winien byc sporzqdzony zgodnie z przepisami odrebnymi (art. 15 ust. 1 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym). Wymogi, dotyczqgce sytuowania zabudowy
od granicy lasu, okreslajq przepisy rozporzqdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia
2002 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadad budynki i ich
usytuowanie (Dz. U. Nr 75, poz. 690 ze zm.). Zgodnie z § 271 ust. 8 ww. rozporzgdzenia
— "najmniejszq odlegtos¢ budynkéw 2L, PM, IN od granicy lasu nalezy przyjmowaé, jak
odlegtos¢ scian tych budynkéw od Sciany budynku ZL z przekryciem dachu rozprzestrzeniajgcym
ogieri". Tym samym okreslona na rysunku planu, w ramach jednostki terenowej 3MN2, 3R/RM
oraz 7MN2, nieprzekraczalna linia zabudowy "dociggnieta” do granicy terenu lesnego narusza
przytoczone powyzej przepisy {...)”;
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22 lipca 2014 r., sygn. akt IV SA/Wa 595/14, w ktérym Sad stwierdzit, iz: ,(...) Tak ustanowione
przepisy prawa miejscowego wprowadzajq jedynie niepewnos¢ co do obowigzujgcego prawa.
Trudno bowiem wyinterpretowac znaczenie ww a zawartego w § 13 ust. 20 zd. 1 uchwafy
przepisu, skoro jednoczesnie plan nie odsyta do konkretnych przepiséw okreslajqcych obowigzki
dla terendw pozostajgcych w sgsiedztwie lasu czy terenéw przeznaczonych do zalesienia, a jesli
chodzi o linie zabudowy wyznaczang w stosunku do sciany lasu — winny jg wprost ustalac¢
przepisy czesci tekstowej i graficznej mpzp w_ramach obowigzujgcych w_tym zakresie
przepisow. Wskazat na to wojewoda w skardze przywofujac § 271 ust. 8 rozporzgdzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkdéw technicznych, jakim
powinny odpowiadac budynki i ich usytuowanie (...)”;

12 maja 2015 r. sygn. akt IV SA/Wa 280/15;

20 stycznia 2016 r., sygn. akt IV SA/Wa 2894/15, w ktérym Sad stwierdzit: , W przedmiotowym
planie nie zostaly tez uwzglednione wymogi § 271 ust. 8 rozporzqdzenia w sprawie
warunkow technicznych jakim powinny odpowiadaé budynki i ich usytuowanie, naruszajgc
przez to réwniei przepisy ustawy o p.z.p. Sytuowanie planowanej zabudowy na terenach [...]
i [...] zostafo wyznaczone na rysunku planu za pomocq nieprzekraczalnych linii zabudowy,
bezposrednio przy granicy terenu lasu, oznaczonego symbolem ZL, zatem nie zostaf spetniony
wymég zachowania minimalnej odlegtosci zabudowy od granicy lasu, o ktérej mowa
w przywotanym rozporzqdzeniu. W czesci tekstowej uchwafy brak jest jakichkolwiek zapiséw
dotyczqcych ograniczeri w odniesieniu do terendw laséw, brak jest tez takich ustaler
na rysunku planu. Narusza to § 7 pkt 6 rozporzgdzenia w sprawie wymaganego zakresu
projektu m.p.z.p., ktéry stanowi, ze elementem obligatoryjnym rysunku planu jest wyznaczenie
granic i oznaczen obiektow i terendw chronionych na podstawie przepiséw odrebnych.”;

15 czerwca 2016 r., sygn. akt IV SA/Wa 525/16, w ktérym Sad stwierdzit: , Wojewoda
prawidfowo zarzucit takze naruszenie art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy oraz § 4 pkt 6 i § 7 pkt 8
w zwiqzku z § 271 ust. 8 rozporzqdzenia z uwagi na to, ze w planie miejscowym sytuowanie
planowanej zabudowy, na terenach oznaczonych symbolami 1.UW oraz 2.MNE zostafo
wyznaczone na rysunku planu, za pomocq nieprzekraczalnych linii zabudowy, bezposrednio
przy granicy z terenem lesnym, bowiem nieprzekraczalna linia zabudowy dociggnieta zostafa
do granicy terenu lesnego. Nalezy tei stwierdzié, Ze ustalenia czesci graficznej zawarte
na rysunku planu, w zakresie nieprzekraczalnych linii zabudowy naruszajg przepis § 271 ust. 8
rozporzgdzenia, gdyz nie spetniajg wymoqu zachowania minimalne] odlegfosci zabudowy
od granicy lasu o ktéref] mowa w przepisach rozporzgdzenia mimo ustalei zawartych
w § 9 pkt 4 uchwaty wskazujgcych na lokalizacie budynkéw od sciany lasu zgodnie z przepisami
odrebnymi. Tym samym wskaza¢ nalezy, ze przy podejmowaniu uchwaty doszto do ewidentnej
sprzecznosci pomiedzy zapisami czesci tekstowej a czesciq graficzng, co stanowi réwniez
o naruszeniu § 8 ust. 2 zd. 1 rozporzqgdzenia. Ewidentna sprzecznos¢ pomiedzy trescig uchwaty
a jej czesciq graficzng narusza zasady sporzgdzenia planu miejscowego i w konsekwencji
powoduje niewazinos¢ uchwaty rady w catosci lub w czesci zgodnie z art. 28 ust. 1 cyt. ustawy.
Obydwie czesci planu (graficzna i tekstowa) winny by¢ spdjne, co oznacza, ze peiny obraz
rozwiqzan planistycznych daje dopiero tgczne odczytanie obydwu czesci. Nie zasfuguje
na uznanie argumentacja skargi, Ze linia zabudowy od granicy lasu nie powinna by¢ ustaleniem
planu, a na przepisy odrebne w tym zakresie powofano sie w § 9 pkt 4 uchwafy bowiem
nieprzekraczalna linia zabudowy jest obligatoryinym elementem planu miejscowego,
wymaganym na podstawie art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p. i tym samym winna stanowi¢
element tekstu planu. Znajduje to potwierdzenie w § 4 pkt 6 rozporzqdzenia. Jak wynika
z wyroku NSA z 23 czerwca 2014 r. Il OSK 3140/13, ktéry Sqd w petni podziela, ustalenie linii
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zabudowy jest jednym z obligatoryjnych elementéw ustalenia planu zagospodarowania
przestrzennego i fgcznie z pozostalymi parametrami i wskaZznikami wymienionymi w art. 15
ust. 2 pkt 6 ustawy ksztaftuje na terenie objetym planem fad przestrzenny.”.

Réwniez w wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 18 grudnia 2020 r., sygn.
akt 1l OSK 1259/20, Sad stwierdzit: ,(..) W zwiqzku z powyiszym, nie moina zgodzi¢ sie
ze stanowiskiem i argumentacjq strony skariqcej kasacyjnie, ze linia zabudowy ,dociggnieta”
do granicy lasu nie przesqdza o dopuszczeniu zabudowy bezposrednio przy granicy lasu. Skoro, jak
twierdzi skariqcy kasacyjnie, odleglosci te reguluje rozporzqdzenie w sprawie warunkow
technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie oraz, ze odlegfosci te nie mogg
by¢ mniejsze niz okreslone w tych przepisach, to dyspozycje wynikajqcq z tych przepiséw, lokalny
prawodawca powinien uwzgledni¢ w planie, czego jednak nie uwzglednit na rysunku planu.

W planie miejscowym nie spetniono dyspozycji wynikajgcej z przepisu § 271 ust. 8 rozporzqdzenia
w sprawie warunkdw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie, bowiem
pbrzez sposéb, w jaki wyznaczono na rysunku planu nieprzekraczaing linie zabudowy, dopuszczono
do realizacji budynkéw bezposrednio przy granicy lasu pomimo, ze (..) samo ustalito,
Ze sytuowanie budynkéw musi odbywa¢ sie zgodnie z wyznaczonymi na rysunku planu liniami
zabudowy. Tym samym przy podejmowaniu przedmiotowej uchwaly doszto do naruszenia
przepiséw odrebnych, w zakresie braku jednoznacznych ustaler dotyczqcych okreslenia zasad
ksztattowania zabudowy i zagospodarowania terenéw oznaczonych symbolami: 5MN, 8MM,
1IMN i 16MN, przeznaczonych pod zabudowe mieszkaniowq jednorodzinng, w zwigzku z ich
pofozeniem w sqsiedztwie laséw. Tym samym nie mozna zgodzi¢ sie z argumentacjq skargi, ze nie
Jest mozliwe wyznaczenie, na rysunku planu, nieprzekraczalnej linii zabudowy od lasu, z powodu
wielokrotnie zmieniajgcych sie przepiséw ustawy Prawo budowlane i rozporzgdzenia w sprawie
warunkdw technicznych, jakim powinny odpowiadaé budynki i ich usytuowanie, za$ brak okreslenia
linii zabudowy na rysunku planu oraz odwotanie sie w tekscie uchwaty do przepiséw odrebnych
z zakresu budownictwa, ma na celu dostosowanie ustaleri planu do zZmieniajgcych sie przepiséw
z zakresu budownictwa, co pozwoli na zachowanie aktualnosci jego ustaler niezaleinie
od zachodzqcych w tych przepisach zmian oraz nie bedzie powodowato sprzecznosci pomiedzy
czescig tekstowq i graficzng uchwaty. {...)

W zaskarzonym wyroku wskazano na mozliwos¢ odstepstw od przepisu § 271 ust. 8 rozporzqdzenia
w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie, pod
warunkiem spetnienia wymagari, o ktérych mowa w § 271 ust. 8a ww. rozporzqdzenia, a ktorych
tqczne speinienie umozliwia sytuowanie budynkéw w odleglosci blizszej niz 12 m od lasu.
W przedmiotowym planie miejscowym, nie zostaly uwzglednione wymogi § 271 ust. 8 ani ust. 8a
ww. rozporzgdzenia, pozwalajgce na takie odstepstwo. Tym _samym _,dociggniecie”
nieprzekraczalnej linii zabudowy do granicy lasu narusza ww. przepisy odrebne, ustalajgc inng,
niz w ww. rozporzgdzeniu odleqtos¢ realizacji budynkéw od lasu. {...)

Majgc na wzgledzie powyisze uwagi i twierdzenia, wbrew zarzutom i argumentom skargi,
nalezy podzielic stanowisko zawarte w zaskarzonym wyroku, ze przedmiotowa uchwata zostata
podjeta z istotnym naruszeniem zasad, sporzqdzania planu_miejscowego, qdys: nie ustalono
w jednoznaczny sposob zasad zabudowy i zagospodarowania terenéw potoionych w sasiedztwie
laséw, w_zwigzku z wyznaczeniem na rysunku planu_nieprzekraczalnej linii zabudowy, jako
«dociggnietej” do granicy lasu, pomimo odwotania w czesci tekstowej uchwaty do obowigzywania
przepiséw odrebnych, brakiem uwzglednienia w czeici graficznej uchwaly, obligatoryjnych
elementéw planu miejscowego dotyczqcych granic i sposobéw zagospodarowania terendw
podlegajgcych ochronie ustalonych na podstawie przepiséw odrebnych, jak tez szczegolnych
warunkdéw zagospodarowania terenéw oraz ograniczers w ich uzytkowaniu. (...)".
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Bioragc powyisze pod uwage, niezbedne jest stwierdzenie niewaznodci czeéci uchwaty,
w odniesieniu do ustalen cze$ci tekstowej i graficznej, w zakresie, w jakim dopuszcza do realizacji
budynkdéw na terenie oznaczonym na rysunku planu symbolem 2MN, w odlegtosci mniejszej niz
12 m od granicy terenu oznaczonego symbolem 2ZL.

W kontekscie powyzszych naruszen organ nadzoru wskazuje, ze zgodnie z wymogiem art. 28 ust. 1
ustawy o p.z.p., istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, oraz istotne naruszenie
trybu ich sporzadzania, a takze naruszenie wtasciwosci organéw w tym zakresie, powoduja
niewainos¢ uchwaty rady gminy w catosci lub czesci. W przedmiotowej sprawie doszto
do naruszenia, w sposéb istotny, zasad sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, co oznacza koniecznos¢ stwierdzenia niewaznosci uchwaly w czesci.

Istotno$¢ naruszenia zasad sporzadzania planu miejscowego nalezy przy tym kwalifikowaé, jako
bezwzgledny wymdg spetnienia dyspozycji przepiséw, o ktérych mowa w niniejszym
rozstrzygnigciu nadzorczym. Istotnos¢ powyiszych naruszeri nalezy réwniez kwalifikowaé przez
pryzmat rozwigzan przestrzennych w nim przyjetych.

Organ nadzoru wskazuje, Ze naruszenia nieistotne to naruszenia drobne, mato znaczace,
niedotyczace istoty zagadnienia. Za nieistotne naruszenie nalezy uznaé takie, ktére jest mniej
donioste w poréwnaniu z innymi przypadkami wadliwosci, jak niescisto$é prawna czy tez biad,
ktéry nie ma wptywu na istotna tresé aktu (wyrok WSA w Szczecinie z 13 kwietnia 2006 r., sygn. akt
Il SA/Sz 1174/05, LEX nr 296073). Ustalenia, o ktérych mowa w niniejszym rozstrzygnieciu
nadzorczym, majg istotny wplyw na przyjete rozwigzania przestrzenne, ktére bylyby inne gdyby
zastosowano obowigzujgce przepisy, o ktérych mowa w niniejszym rozstrzygnieciu nadzorczym.

W odniesieniu do podstaw stwierdzenia niewaznosci aktéw organu samorzadowego przyjmuije sie,
ze juz z samego brzmienia art. 91 ust. 1 w zwiazku z art. 91 ust. 4 ustawy o samorzadzie gminnym
wynika, iz tylko istotne naruszenie prawa stanowi podstawg do stwierdzenia niewaznosci uchwaty
(aktu) organu gminy. Za ,istotne” naruszenie prawa uznaje sie uchybienie, prowadzace
do skutkéw, ktore nie mogq by¢ akceptowane w demokratycznym paristwie prawnym. Zalicza
si¢ do nich migdzy innymi naruszenie przepiséw wyznaczajacych kompetencje do podejmowania
uchwat, podstawy prawnej podejmowania uchwat, prawa ustrojowego oraz prawa
materialnego, a takie przepiséw regulujacych procedury podejmowania uchwat (por. M. Stahl,
Z. Kmieciak: w Akty nadzoru nad dziatalnoscig samorzadu terytorialnego w $wietle orzecznictwa
NSA i pogladéw doktryny, Samorzad Terytorialny 2001, z. 1-2, str. 101-102). Na powyisze wskazuje
réwniez stanowisko judykatury, w tym m.in. wyrazone w wyroku Wojewédzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z 10 paZdziernika 2017 r. sygn. akt IV SA/Wa 837/17, w ktérym
Sad stwierdzit: ,Za istotne naruszenie prawa uznaje sie bowiem uchybienie prowadzqce do takich
skutkow, ktére nie mogq zostac¢ zaakceptowane w demokratycznym paristwie prawnym, ktére
wplywajq na tres¢ uchwaty. Do takich uchybieri nalezg miedzy innymi: naruszenie przepiséw prawa
wyznaczajgcych kompetencje do wydania aktu, przepiséw prawa ustrojowego, przepiséw prawa
materialnego przez wadliwg ich wykfadnie oraz przepiséw regulujgcych procedure podejmowania
uchwal, jezeli na skutek tego naruszenia zapadfa uchwata innej tresci, niz gdyby naruszenie
nie nastqgpito.”.

Wobec ogdlnie wyznaczonych wskazanymi przepisami ram prawnych i podstaw stwierdzania
niewaznosci aktéw organdéw jednostek samorzadu terytorialnego, wyktadnia poszczegéinych poje¢
uzytych w tresci tych przepiséw dokonywana jest w orzecznictwie sadéw administracyjnych,
przy uwzglednianiu pogladéw doktryny.
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Wskazana regulacja, okreslajac kategorie wad (istotne naruszenie prawa, nieistotne naruszenie
prawa), wyznacza podstawy do stwierdzenia niewaznosci uchwaty. Za nieistotne naruszenia prawa
uznaje sig naruszenia drobne, niedotyczace istoty zagadnienia, a zatem beda to takie naruszenia
prawa, jak btad lub niescistos¢ prawna niemajaca wplywu na materialng treéé uchwaty. Natomiast
do kategorii istotnych naruszeh naleiy zaliczyé naruszenia znaczgce, wplywajace na_tresc
uchwaty, dotyczace meritum sprawy jak np. naruszenie przepiséw wyznaczajgcych kompetencje
do podejmowania uchwat, przepiséw podstawy prawnej podejmowanych uchwal, przepiséw

ustrojowych, przepiséw prawa materialnego - przez wadliwa_ich wyktadnie - oraz przepiséw

regulujacych procedure podejmowania uchwat.

Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z 16 wrzeénia 2008 r., w sprawie sygn. akt
SK 76/06 (publ. OTK-A 2008/7/121, Dz. U. z 2008 r. Nr 170, poz. 1053), wydanego na tle kontroli
konstytucyjnej dotyczacej art. 101 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, wyjasnit, ze: ,Dziatalnos¢
somorzqdu terytorialnego podlega nadzorowi z punktu widzenia legalnosci, zgodnie z art. 171
ust. 1 Konstytucji RP. Sprawowanie nadzoru ustrojodawca powierzyl Prezesowi Rady Ministrow,
wojewodom | regionalnym izbom obrachunkowym (art. 171 ust. 2 Konstytucji RP). Nadzdr
nad dziatalnosciq samorzqdu sprawowany jest wedtug kryterium legalnosci.”.

Z powyiszego wynika, Ze Konstytucja RP poddaje nadzorowi caty dziatalnoéc samorzgdu
terytorialnego wyfacznie z punktu widzenia legalnosci. Oznacza to, ze organ nadzoru moze bada¢
dziatalnos$¢ jednostki samorzadu tylko co do jej zgodnosci z prawem powszechnie obowigzujgcym.
Organy nadzoru moga zatem wkraczaé w dziatalno$é¢ samorzadu tylko wéwezas, gdy zostanie
naruszone prawo, nie s3 za$ upowaznione do oceny celowosci, rzetelnosci i gospodarnosci dziatan
podejmowanych przez samorzad (Komentarz do Konstytucji RP, Matgorzata Masternak - Kubiak).

Zgodnie z zasadg praworzadnosci, wyrazong w art. 7 Konstytucji RP, organy wiadzy publicznej
majg obowiazek dziatania na podstawie i w granicach prawa. Zobowiazanie organu do dziatania
w granicach prawa oznacza w szczegdlnosci, ze organ wiadzy publicznej powinien przestrzegac
wszelkich norm zwigzanych z kompetencjami tego organu, przy czym nie chodzi tu tylko o prawo
materialne i ustrojowe, lecz takze o normy procesowe (tak: wyrok Trybunatu Konstytucyjnego
z 22 wrzesnia 2006 r. w sprawie sygn. akt U 4/06, publ. Legalis numer 79197). Z punktu widzenia
wszelkich regulacji procesowych istotne jest takie, ze z zasady legalizmu wynika obowiazek
rzetelnego wykonywania przez organy wtadzy publicznej powierzonych im zadan (tak: wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z 12 czerwca 2002 r., w sprawie sygn. akt P 13/01, publ. Legalis numer
54429), przy czym w wyroku tym Trybunat stwierdzit réwniez, 7e zasada ta oznacza, ze »~ha ograny
wiladzy publicznej nafozony jest obowiqzek dziatania na podstawie oraz w granicach prawa (art. 7
Konstytucji). Ich dziatania, podstawa i granice tych dziatar powinny by¢ sciéle wyznaczone przez
prawo. Niedopuszczalne jest zatem dziatanie bez podstawy prawnej - wykraczajgce poza te granice
(por. np. wyrok TK z 14 czerwca 2000 r., P 3/00, OTK ZU nr 5/2000, poz. 138).”.

W kontekscie powyiszych rozwazari wskazaé nalezy, iz w przedmiotowej sprawie doszto
do zawarcia ustalen, kt6re szczegétowo przedstawiono w uzasadnieniu niniejszego rozstrzygniecia
nadzorczego, z istotnym naruszeniem zasad sporzadzania planu miejscowego.

W przedmiotowej sprawie, jako nieistotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego,
organ nadzoru uznaf, brak wskazania w podstawie prawnej uchwaty art. 28 ust. 2 ustawy o p.z.p.,
ktéry ma zastosowanie w przedmiotowej sprawie, pomimo wyraZnego wczesdniejszego pouczenia
w tym zakresie.

Dodatkowo, w przedmiotowe]j sprawie, jako nieistotne naruszenie zasad sporzadzania planu
miejscowego, organ nadzoru uznat brak faktycznego wskazania rozstrzygniecia o sposobie
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rozpatrzenia uwag, w ramach zatacznika nr 2 do uchwaty. W wyniku przeprowadzonego
postgpowania wyjasniajacego, w tym wyjasniet Gminy Osieck, wynika, ze radni mieli mozliwoé¢
gtosowania nad rozpatrzeniem poszczegdlnych uwag. Powyisze nalezy zatem kwalifikowaé, jako
nieistotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego.

Wzigwszy powyisze pod uwage organ nadzoru stwierdza niewazno$¢ uchwaty Nr XX1/185/20 Rady
Gminy Osieck z 23 grudnia 2020 r. ,w sprawie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego terendw mieszkaniowych we wsi Augustowka czes¢ 1”, w zakresie ustalefi,
o ktérych mowa w petitum niniejszego rozstrzygniecia nadzorczego, co na mocy art. 92 ust. 1
ustawy o samorzgdzie gminnym skutkuje wstrzymaniem jej wykonania, w tym zakresie, z dniem
doreczenia rozstrzygniecia.

Gminie, w swietle art. 98 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, stuzy skarga do Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od dnia doreczenia rozstrzygniecia
nadzorczego wnoszona za posrednictwem organu, ktéry skarzone orzeczenie wydat.

Konstanty Radziwilt
Wojewoda Mazowiecki
/podpisano elektronicznie/
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